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SVET BIOTECHNOLOGII

Biotechnologie — jsou obor relativné novy a rozvétveny s dynamickym vyvojem . Setkavame
se snimi stdle ¢astéji v zemeédélstvi, v Iékarstvi, v potravindrstvi, v chemickém pramysiu i

dalSich odvetvich.

Internetovy bulletin SVET BIOTECHNOLOGII s kiade za cil
piindSet aktudlni informace z oblasti biotechnologii. Bude vydavan meési¢cné a distribuovan
zgemcam o tuto problematiku z fad odborniku i laika.

V tomto vydani jsme pro vés vybrali z tuzemskych a zahrani¢nich zdroju:

BIOTECHNOLOGIE
V ZEMEDELSTVI

L ep&i ¢asy biotechnologie v Cesku

Historie biotechnologie v Ceskoslovensku
a potom v Cesku nebyla jednoducha
V dob¢ redlného socidismu méla sice
RVHP biotechnologie jako jedno z hesel
»pokrokovych technologii“. Také tehdesi
piedseda Akademie veéd Riman o
biotechnologiich plamenné hovoril i Statni
komise pro veédecko-technicky rozvoj
(SKVTRI) ji méla jmenovité v programu.
Po zaniku federdnich orgdna vzniklo
v malych prostorach U Michelského lesa
koordina¢ni  biotechnologické stiedisko,
které navazovalo uzsi vztahy
sMikrobiologickym Ustavem AV CR.
Jedinou skutecné védeckou ingtituci byl
Biotechnologicky Gstav Univerzity
Karlovy ziizeny pii Prirodovédecke fakulté
z pracovnika raznych biologickych obory.

Tento Ustav vk prezil po roce 1989 jen
nékolik let, protoZze atmosféra biologické
sekce nebyla piizniva. Biotechnologie se
katedrdm jevila jako pusta aplikace jgich
z&kladnich disciplin, néco, co do ,cisté
védy" vibec nepatii. Po nékolika letech

byl zruSen a pracovnici Gstavu piedi na
katedry.
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Trvalo patnact let neZz akademicka obec
poznala vyznamnou roli biotechnologie.

V lonském roce ziskavala konkrétni
podobu dvé centra davgjici redné
moznosti, aby se v budoucnu c¢eska
biotechnologie ocitla na Urovni bézné ve
svété. V oblasti ,cervené”, tj. predevSim
|ékarské biotechnologie je to
Biotechnologicky Gstav AV CR a rozsiteny
prospekt BIOCEV. Tato zkratka skryva
Biotechnologické a biomedicinské centrum
Akademie véd a Univerzity Karlovy.
Krome¢ Biotechnologického Ustavu se ho ze
grany AV CR ziastni jedt¢ Ustav
experimentdni  mediciny a  Ustav




makromolekularni  chemie.  Univerzita
pocitd s Ucasti Prirodoveédecké fakulty a 1.
lekarské fakulty.

Toto centrum ma vprogranu neen
vyzkum sOcasti  prednich naSich i
zahrani¢nich speciaisti, ale i spolupréci
sfirmami a silny tah k aplikacim.

Druhé centrum ,zelené* tj. predevSim
zemedelske a environmentani
biotechnologie ma zaklad v Ceskych
Budgjovicich.  Nem& sice  vtitulu
biotechnologie, ale doZeni Biologického
centra AV CR po pri¢teni kapacity
Jihoc¢eské univerzity dava jedine¢ny celek
pro zelené biotechnologie. Tomu odpovida
i dosavadni vyzkumné zamgéreni a také
mezinarodni spolupréce a akce. V oblagti
zemedélskych biotechnologii ma letitou
spolupréci se Slovenskou Akademii véd a
spoluporddd  pravidené  mezindrodni
konference. Biologické centrum zahrnuje
obory jako entomologie, pidni biologie,
fytopatologie, molekularni biologie rostlin,
parazitologie — oblasti, které ve svém celku
vyUst'uji prévé v zelené biotechnologie.
Také v Ceskych Budgjovicich se pocita
s pokracovanim a rozsirovanim spoluprace
snasmi i zahrani¢nimi firmami. Navic je
kladen diraz i na vychovnou a vzdélavaci
¢innost. To je velmi vyznamné, protoze
véechny  vyzkumy vefginého  minéni
piindsgi trvalé stiznosti na nedostatecnou
informovanost vefginosti. Té je v oblagti
zelenych biotechnologii tieba jako soli,
protoZze existuji globani a dobie financng
zgjisténeé zdroje zamérnych desinformaci.
Zbyva nez S prat, aby vydy nezbytné
projekty v 7. rdmcovém programu EU a
tim se otevidy finanéni zdroje pro
realizaci této nadéjné biotechnologické
budoucnosti.

Princip predbézné opatr nosti

Stimto terminem se miZzeme setkat casto
voblasti zemédélskych  biotechnologii.
VétSinou ze strany jegjich odpurcia. Prave
odtud plyne jeho profanace, protoze se
zneuzivAh jako licence stavét  proti
védeckym faktam libovolné fantazie a po
floskuli ,Nelze vylowcit, ze..." je postavit

jako rozhodujici kriterium. Nejcastéji pro
zé&kaz genetickych modifikaci.

Ve skutecnosti Evropskd komise tento
princip piesné definovala pocétkem roku
2000:

(Princip predbezné  opatrnosti)
pokryva pripady, kde vedecké ditkazy jsou
nedostatecné, nejasné nebo ngisté a
predbezné vedecké hodnoceni ukazuje, Ze
jsou duvodné obavy  zpotencidlne
nebezpecnych vlivii na prirodu, zdravi lidi,
virat nebo rodtlin,  které by byly
neducitelné S vysokym standardem
ochrany stanovenymv EU.

Podle tohoto dokumentu jeho
pouZiti se tidi témito pravidly:

Kde se jevi urcity zasah jako
nezbytny, musi byt opatieni piijatd na
z&kladé principu piedbéZné opatrnosti mezi
jinym:

1) dameérna prijaté arovni ochrany;,

2) neomezujici svou aplikaci;

3) vsouladu s existujicimi zasahy;

4) zaloZena na uvaZeni moznych
piFinosi arizik pri prijeti ¢i neprijeti akce
(vcetne pripadnych ekonomickych rozborii
nakladii/ziskii);

5) podiéhajici reviz sohledem na
nova vedecka Zi&eéni a

6) umoziujici stanovit
odpovédnost za nalezeni védeckych
Zi&éni pro komplexnéjSi odhad rizika.

V praxi vSak sama EU tento princip
(ktery aplikuje pouze na GMO) poruduje
zeiména tim, Ze v&echny legidativni
nastroe — smérnice a nafizeni —
nerespektujii  bod 4). Vyzaduji totiz
vyhradné hodnoceni rizika pri  pouZiti
agrotechniky sGMO, kdezto jgi ptinosy a
rizika agrotechniky, kdy GMO nesou
pouZzity, neni vyzadovano, neuvadi se a
v rozhodovani se na néj nebere ohled.



Stginé¢ tak se porusuje bod 5).,
Regulace je zaozena na dvou
paradigmatech, kterd nemai Zadnou
védeckou podporu: a) rizika neplynou
zviastnosti, ale zmetody  selekce
organismi; b) ze vsech metod selekce
pouze transgenose p/AinasSi rizika, ostatni
metody jsou bezpecné.

Soucasné analyzy ukazuji, Ze
pravdépodobnost zdravotnich dopadia je
vySSi u radiacnich mutanta.

Jak jeto stoleranci ke
kanamycinu

U nékterych rostlin se pri pripravé
transgenni odridy davd do konstruktu,
ktery se vnaSi do genomu, selekéni gen
nptll.  Ten koduje necitlivost na
antibiotikum kanamycin. Uc¢elem, jako u
viech selekénich gena, je ngjit mezi
mnozstvim netransformovanych bunék ty,
které konstrukt do geonomu zaradily.
Nekteri odpuarci GMO  spustili - kampari
varujici  pred  zdravotnimi  disledky
takovych GMO. Uvadgji dvé hypotézy:
gen miaZe v zaZivecim systému cloveéka
nebo doméciho zvitete prejit na potenciani
patogenni bakterii, a ta nebude potom
citlivd na antibiotika pribuzna kanamycinu,
napi. neomycin. Ten se sice v humanni
mediciné nepouZiva, ale ve veterinarni ano.
Takovéto varovani vydovil dokonce i
mikrobiolog z Pasteurova Gstavu v PatiZi.
Druhou hypotézou je Sifeni tohoto genu
Vv piirode.

Panel odbornikt, kterému byl tento
problém predloZen Evropskym Uradem pro
bezpecnost potravin (EFSA) se 2. dubna
2004 wvyjadril, Ze neni ndmitek proti
pouZivani tohoto genu transgennich plodin.
Proti tomu vystoupili nékteré natlakové
organizace, jak treba predned pan Les
Levidow na nedavné konferenci porédané
SdruZenim pro udrZitelny Zivot v naSem
Senétul.

Kdo mé& pravdu?

Skutecnost je takova, Ze predavani gen
rezistence na antibiotika mezi bakteriemi je
pomérné  snadné,  zatimco  predani
jakéhokoli genu mezi rostlinou a bakterii

nebylo spolehlivé prokazano. V gramu
ornice jsou stovky miliona az miliarda
bakterii, z nichz 5 aZ 15% je rezistentni na
kanamycin. Tyto bakterie se logicky
dostavaji do naSi potravy, hygienicka
norma piipoudti sto tisic v gramu détské
vyZivy a @ deset miliona v gramu bézné
potraviny. Denné tedy prijimame aZ deset
miliard bakterii a tedy kolem miliardy
bakterii sgenem pro resstenci na
kanamycin. U domécich zvitat, je to
pochopitelné vice.

Pripadny pathogen schopny takovy gen
prijmout ma obrovskou nabidku snadno
pienosnych  gend, takZze  pripadna
piitomnost rostlinného genu rezistence,
ktery je nesnadno - pokud viabec -
pienositelny, je zcela bezvyznamna. Pravé
b¢Zzna pritomnost tohoto genu v piirode i
v naSi potravé byla diavodem, pro¢ panel
odborniki  prohlasil, Ze nejsou namitky
proti jeho pouzivani v GM plodinach.
Obava, Pratel zemé, nebo mikrobiologa
z Pasteurova Ustavu, Ze by gen v rostling se
mohl uplatnit ve vzniku pathogeni
rezistentnich na kanamycin, je as tak
opréavnéna jako obava, Zze Grénsko vytlati
Spanglsko ztrhu pomeran¢i. EFSA ma
pravdu, ae skutecnost je bohuzel takova,
Ze komisar Dimas se fidi podle Pratel zeme
(které s plati zunijnich penéz jako
poradce) a nikoli ndzorem védcu.

Konéi obavy z pirenosu transgena?

Prenos transgend pylem je staym
predmétem hodnoceni rizika pri uvadeni
transgennich plodin do ptirody. U plodin,
které se u nés sjinymi rostlinami nekiizi —
jako kukufice — ma vyznam pouze pro
komer¢ni vyhodu ekologickych
zemédélca. U brambor ani to ne. Jind
situace je u brukvovitych a trav (obilniny),
kde se mohou vnaSich podminkéch
vyskytovat kriZitelné rostliny fazené mezi
plevele. Pak by prenos genu napi. pro
necitlivost  k herbicidam byl  velmi
neprijemny.

V rostlinné buice neni pouze DNA v jadie.
Také chloroplasty maji svoji DNA, svij
genom. Proto je moZné transgeny pienaSet



ngen do jaderného, ae i do
chloroplastového genomu. Tato technika
odstranuje moznost pienosu  transgent
pylem. Chloroplasty se mnoZi jen po
matefské lini — tedy prostiednictvim
vgjicka, takze jgich genom se do pylu
nedostane.

Navic ma transformace chloroplastta dalsi
vyhodu: v burice je obvykle jen jeden
jaderny genom, ae chloroplasti a tudiz i
chloroplastovych genomi je v buice vic.
Proto produkti transgent zarazenych do
chloroplastovych genomi se v bunice
vytvoii také vétsSi mnozstvi.

Tato vyhoda soucasné nese technické
obtize. Zarazeni konstruktu obsahujiciho
transgen do jediného jadra je mnohem
snazSi, neZz zarazeni do veétdiho poctu
chloroplast,

Proto je dvojnasobnym  Uspéchem
thgjwanskych védct, Ze se jim podatilo
pienést Bt gen — tj. gen koédujici peptid

toxicky pro housenky motyld, - do
chloroplasttt  zeli. Jednak tim rostliny
ziskay  zvySenou odolnost proti

housenkam belaski, které jsou pro zeli a
kapustu vyznamnymi Skuadci. Soucasné
ukdzali bezpetnou metodu genetické
modifikace brukvovitych rostlin, které jsou
zvy%e uvedenych davoda rizikové pifi
pienosu geni na potencidni plevely, a
proto se se zavadénim jejich transgennich
odrud vaha

M lada véda chce mladou krev

Je poteSitelné, Ze studenti, kteri se
rozhoduji pro biotechnologie, odvadgji
velmi pekné vydedky. Nedavno na katedie
agroekologie a hbiometeorolgie fakulty
agrobiologie, potravinovych a piirodnich
zdroji CZU Gspésné probehla obhajoba
diplomové prace Aleny Drabkové na téma
»GENETICKY MODIFIKOVANE PLODINY A
PRODUKTY PO ZAVEDENI V CR Z POHLEDU
VYROBCU A  SPOTREBITELU“.  P¥In&Si
prazkum, ktery je vyznamnou reflexi nejen
pro zemédélstvi, alei pro politiky.

Dotazovanim  zemédélca  péstujicich
jedinou VvEU povolenou transgenni
plodinu — Bt kukuiici - autorka zjistila

nésledujici motivaci k pouZziti transgenni
plodiny, i kdyZ osivo je o zhruba tisic K¢
na ha drazsi a desinformovana verejnost by

kukutici  jako potravinu jen zridka
kupovala
Pro¢ se zemédélci rozhodli péstovat GM
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Z praizkumu plyne, Ze ohled na ptirodu
hragje u zemédélct Ulohu vice nez z jedné
desetiny.

Podobné autorka provedla Setieni u
spotiebitelt a vyhodnotila jejich nazory.
Cenné informace poskytuje i podrobny
rozbor ekonomiky péstovani Bt kukuiice.
Takovdo préce je vitanym piinosem
zegména v dobe, kdy evrop&ti politici
rozvitili otdzky kolem péstovani Bt
kukutice.

Pro Svét biotechnologii zpracoval
Prof. RNDr. Jarosav Drobnik, CSc.



